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| ABSTRACT |　  In all five direct "presidential"elections in Taiwan, incumbents re-elect successfully in two. This research tries to 
explore possible effective ad strategies and influences by comparing winners and losers' ad strategies. Analysis 
based on 320 newspaper advertisements shows winners used less negative ads; discussed just a few issues and 
highlighted corruption issue; put more ads on Chine Times and had ads bylined by others rather than candidates. 
Challengers who lost election used more negative ads; discussed variety of political issues and established 
images; put more ads in Liberty Times with most bylined by candidates. This article discusses possible reason and 
influences of these strategies.
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问题提出
在五届台湾地区领导人 选举中，通 过直选登上
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品 行、执 政 能 力 和 候 选 人背 景 这 三个方面，在 任





竞 选 广告不同 于 商 业 广告 的 最 大 之 处 在于 可
以攻击对手的缺 点 并 相对针对对手的 攻击 进行 防
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由时 报》泛 绿，对新 党 和亲民党的报 道不友善。[9]
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两岸 族群 公投 教育 品行国防 社会 特群 背景 经验 能力
挑战者 在任者







（x2=6.38，p=.012）、 品 行（x2=14.26，p=.000）、 经 验
（x2=3.25，p=.071）、能 力（x2=20.18，p=.000）上，挑




高于在任者的 22.1%（x2=64.17，p=.0 0 0），这一结
果支持了 H2.1。此外，在任者的正面广告（43.6%）
明 显 多 于 挑 战 者（17.8%）（x2=25.41，p=.0 0 0）。
在 任 者 采 用 更 多 的 非 对 抗 性 广 告（x2=16.41，
p=.0 0 0）。但 双方用来防卫的广告均极少，而且没
有明显差别。




































社会 贪腐 公投 能力
（三）说服策略
统计结果显示，在诉求方式上，无论是理性诉
求（x2=35.03，p=.000） 还 是 情 感 诉 求（x2=9.43，
p=.002）广告，挑战者都比在任者多，如表 5。这一
结果没有支持 H3.1。
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在 2004 年和 2012 年这两届选举中，胜败双方总
共在三大报纸投放广告 320 则，其中在任者是 140 则，
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